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Sobre unos versos de Francisco de Calatayud
Isabel CoLÓN CALDERÓN
A mi madre, que está estudiando ruso.
En la Silva al Estío de Francisco de Calatayud y Sandoval, incluida en
la Segundcí parle de las Flores de poetas ilustres de 1611. nos encontramos
con los siguientes versos:
y en tanto, recostados
en el cuero que el mosco a España envía (.)‘
La palabra mosco ha suscitado la atención de la crítica, que ha dado di-
versas explicaciones.
José Manuel Bleeua piensa en el conocido «mosquito del vino»z. No pa-
rece que ese sea el sentido primario, pero podría estar funcionando, en un
segundo plano, un juego de asociaciones.. «Mosco», según indica Crosby,
era el «aumentativo chistoso» de «mosquito», y se suponía que este vivía
en el vino, en los cueros en los que se guardaba. «Mosco» se podía utilizar,
además, como sinónimo de «bebedor devino>’, ~cborracho»; Quevedo se sir-
vió frecuentemente de estos valores’. Pero, a su vez, la vinculación se esta-
(‘j to por la edición de la silva incluida en Mercedes Cobos Rincón: FranciÁco cíe (Cala-
tav;;ci >‘ .S’aí;cia val. Vicio y obra (Sevilla: 1)ipul ación Provincial de Sevilla - 1988). Pp. 85-89.
Los versos se encuentran en la página 86. A la bibí i ogra lía sobre Calatayud indicada por
Mcreedes (o bo cabe aci adir Aurora Egido.’ « La silva en la poesía andaluza (leí barroco”, en
Silva cíe At;dc;l;;cíc; (l~s;uciios sobre poesía bc;rroc.’a) (Málaga: Diputación Provincial dc Má-
laga. 199(1), pp. 39 y Ss.
‘Poesía de la Edc;d de Crí,. II. Bairoco. cd. José Manuel Blecua (Madrid: Castalia, 1984).
p. [74.
Véase Fra nciseo dc Quevedo: Poesía vcíricí. cd - J - O. Crosby (Madrid: Cátedra - 1 99t1 ) -
pp. 356-7 ‘y p .356”,
[SU 165’!)A. (,;acI‘‘a;c,s dc [‘itc,tcXiat/i.”pñniw;. ».‘‘ 1 2. 255-26<1, Li it. Co mp>u tense. Madr ¡0. 1 994
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blecía entre Moscovia y vino; la expresión «pendencia Moscovia» se apli-
caba a las peleas entre valentones, a los que hemos de suponer aficionados
al vino4. Aunque, como veremos, «mosco» se dice en el texto de Calatayud
del habitante de Moscovia, es factible que todos estos cruces de significa-
do no le resulten ajenos al autor.
Dámaso Alonso. que publicó un fragmento de esta silva en su estudio
sobre Medrano, no aclaró el significado de «mosco», y aunque indicó que
no le resultaba un término «imposible», sugirió que se enmendara «moro».
pensando en los cueros de Marruecos5; pero. puesto que se trataría de la
«lectio dificilior’>, opino, con Mercedes Cobos Rincón”, que el cambio re-
sultaría bastante sorprendente.
Por mi parte, creo que se debe mantener la lectura «mosco», o. en todo
caso, «Mosco», ya que. como veremos, estamos ante una alusión a los ha-
bitantes del país llamado entonces Moscovia, y a sus cueros, muy conoci-
dos en la época.
En los siglos xví y xvíi la palabra «moscovita» era de uso frecuente.
Así, nos encontramos con moscovitas, entre otros casos, en El Libro cíe las
costumbres cíe todas Icís gentes, de Francisco Th ámara (1556), en la Des-
cripcíón de todos las provincitis y reinos del inundo. de Jaime Rebul losa
1 603), en la Relación cíe la señaíc¡dc; y comc) milagrosa conquista ¿leí pa-
terno Imperio, conseguida del (..) Gran Duque de Moscovia, de Juan Mos-
quera (1606), en la novela de Enrique Suárez de Mendoza y Figueroa. Lis-
lorgic) y Cíorilene. Historia ¡noscóvica (1629), o en La vida es sueño (1636),
de Calderón de la Barca-.
Pero, además de «moscovitas», nos encontramos con «moscos». Este
término pertenece a una tradición culta, y generalmente vinculada a tex-
tos de carácter cosmográfico e histórico, y a exégesis bíblicas.
Se tomaba en la AntigUedad al mar Caspio como punto de referencia
para situar a una serie de pueblos, mas o menos legendarios, entre ellos es-
Véase José Luis Alonso Hernández: ¡¿rica del íoc;rgincíliso;o del Sigla cíe Oro (Sala—
nianca: Universidad de Salarnanca. 1976).
Dáni aso Alonso: Viti;; e abrí; cíe Medrano ¡ (MaOriO: (251C, 1948). p. 312.
M. Cubos Rincón. p. 87.
Francisco Tb a ni art: El Libro cíe Icís cc,st;ítíí. fi res cíe todas las 4~O les cíe! iii ;t;clc, cíe lc;s 1w
chas {Anvers: Marlín Nucio. 1556), f.7 1 vto.: Jairne Rebullosa: Drvcr,pcu~,; cíe tadc;s Itís í~—
víí;c’,a,’ e re;ííos del nuinclo (Barcelona: Gabriel (iraelís x’ (‘jiraldo l)util. 16(13). p. 133. etc.:
LIa, Mosquera: Reía ‘ic5n de ic; señc;ic;dc; scan a ir;ilagrosa car; qn is;c; cicl ¡it; lcr,-; o imperio, <‘<41; —
sega icic, cíe! Seret; is inio Pi/ticípe .1;;cia Dc’n; cirio, Gran Du q,, c’ tIc’ Mas;-a tic;, en el c;ño t/c’ 1 óO.i
(Valladolid: Andrés de Merchán, 161>6). (.19 rIo. etc.; Enric
1 nc Suárez de Mendoza y i igue-
roa: JÑ;slo rgio y Clorilene. 1—lis lario o; oscOcutí (Madrid: .1 ua n U unzO ez, a custa de Al o nso Pé —
rez. 1629). 1.99 no.. ele.: Pedro Calderón de la Harca: 1.-a vicio es sueño. cd. Enrique Rul 1 (Ma-
drid: ‘I’aitrits. 992). p. 131 (Jornada prirnera, escena VIII): sobre la relación entre la obra de
Calderón ‘y la de Suárez de Mendoza - E. Rulí. p. 113. En LI Gran l)uc¡t;c cíe Mosco tic; de Lo-
pe no encueníro la líalabra «niuscovita’>. Lope Oc Vega: .Scptio¡a parte cíe -sa-y (‘ao,edia.s (Ma—
O rid: Viuda Oc Alonso Martin. a costa de Miguel de Siles:. 1617), [s.75 rto-98 vto.
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tarian los hircanos, o los escitas; en esa zona se coloca también a los lla-
mados moscos; las descripciones en los tratados resultan algo confusas: los
autores pueden estar hablando de un río, unos montes, o de toda una pro-
vincia: así, por ejemplo. Plinio dice que «clarissimusque Ponti Phasís orí-
tur in Mosehis», y San Isidoro afirma que «Habet et flumina ínagna Mos-
chorum, Phasiden atque Araxen$.
Diversas obras misceláneas y geográficas del xví y del XVII se ocuparon
de esta provincia, tanto en latín como en castellano. Así, Martín Fernán-
dei de Enciso en su Suma de geographía (1519), o Cristóbal de las Casas
en su traducción de Solino (1573). Las ediciones que en el XVI se hicieron
de Pomponio Mela o de Estrabón también hacen mención de los moscos.
Y cuando en el xvíí iribaldos de Toledo (1642) y González de Salas (1644)
editan traducido a Pomponio Mela, siguen hablando de los moscos como
moradores de la zona próxima al mar Caspio’.
Ahora bien. coino be dicho, se llegó a identificar a los moscos antiguos
con los modernos moscovitas. Así se advierte, por un lado, en la Historia
cíe getilíbuis septentrional~bus. de Olao Magno (1562). por otro, en discur-
sos sobre el Genesís.
No hay duda de que para Cornelio Seribonio (irapheo, en su Epítome
de OLao Magno (1562). «moscos» y «moscovítas» son términos sinónimos,
aunque esa identificación no es explícita; así, menciona las ~cMosehouiticis
terris’>, la «Mosquam Moschouiae metropolim». los «Moscbouitae», los
«Mosehos», y el «Ducem Moscborum’>, y está claro que en todos los casos
se está ocupando del mismo pueblo’.
Los moscos, por otro lado, eran bien conocidos por los autores que se
ocupaban de los supuestos orígenes de los pueblos del mundo, o por aque-
líos que realizaban exégesis de la Biblia. Recordemos que, según la tradi-
Plinio: Nc;í,;rcíiis iíistaric;e (Venetiis: Pauiurn Manuliuni. Aidi F.. 1559). p. 1 8. San lsi—
cloro cíe Sevilla: i§tinzola y/as. cd. José Oroz Re la y Manuel A. Mareos (Casquero (Madrid:
BAE. 1983). II. p. 174 (XIV. 3.32).
Ma rl tu Fernández Oc Uneiso: Sonia cíe geograph/a (Se vil l,t: Cronbe rge r, 1519). s. p. (se
produce una curiosa equivocación - o una errala, en todo caso, ci ejenipiar de Enciso que be
consultado signalura R—2501> cíe la Biblioteca Nacional Oc MaOrid~ dice «niostos”): Cris—
óba 1 de las Casas: De las <‘osas rncírcíviiiasc;s <Sevilla: Alonso 1 tscr, vano - a costa cíe Andrea
Pescioni. 1573). (.58 vto.: Poníponio Mcta: Getsgrophio e Poo;pa,;ti> Melo e seriptoris’ <‘lo riss
a;; c - Ir;; -astigationji, os Frecieí,a a cii t’ií;c’ian (1 543). 1. vvt o., e te - ( utilizo el ej eni piar Con atiun—
clan te, notas ni an usen ras. si gn al ura R-38 127 dc la Bibíi oteca Nacional Oc M tOnO): t9.st ra -
bón: S’iral;anis (Jec;graphic’or;mn; can;eníarias ( Basiieae: Valentini ( nonts 1 ~23). p. 349.
ele.: tuis Iribalcios de ‘loledo: La Gec;grc;ph/c’ cl,-’ ¡‘ampanicí Melo (M tclrtd [Jictro t)í,tz Oc
a Carrera - a costa de Pedro Can o. 1642). 1.5 vio.. cte.; 1 use pe Ant on io (ion’ tiez de Salas:
Compendio Geográfica j hM’táric.’o cíe ci orbc’ antigua (Madrid: Diego Dt ti dc 1 Carrera, a
costa cíe Pedro La so - 1644>. rí’- 8-9. e te. Sobre el interés Oc los pri niel os h uní t u ¡st as. por
ej ernp lo. Nc brij a. por autores corno Pornpc’n i o Mcl a puede eons ul 1 arse Angel U ónieí. M o—
re ti o: Ls¡~aíu, “la itcuiia cíe icís H;utnas;js’tcís, Prinietos ecos (Madrid: Credo’, 1994) p. 317. e te.
Oiao Magno: 1 lis-tarjo cíe gect Obtus s-eptcnirioncuiil~o y’ ( Aniverpiae: toatmnero Be líe ru rn.
1562). (s.l Ql vto.. 11>4 rto,. 102 vto,. 184 rto,, 11>4 rto,. etc,
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ción bíblica, los descendientes de los tres hijos de Noé, Sem. Cam y Jafet.
se extendieron por todo el orbe; cl sexto hijo de Jafet fue Mosoc’’; en prin-
cipio, de Mosoc procederían los moscos’2, pero este pueblo fue identifica-do con los moscovitas, implícita o explícitamente.
En 1572 Arias Montano relacionó a moscos y moscovitas:
Mosehi Pomponio hactenus tuentur nornen
M osch 0v tarumn.
A comienzos del XVII Diego Matute Peñafiel, en su Prosapia de Chris-
tc~. afirma:
De Mosocli se dixeron los Mosehobitas (...)¡4
Es decir, implicitamente se está considerando que «moscos» y «mosco-
vitas» son términos equivalentes.
tjna inequívoca identificación explícita entre «moscos» y «moscovitas»
se halla en el (Conírnentariorum el díspíítatíonum ir; Cenesin’;. ion;, Quuítor,
del jesuita valenciano Benito Percíra:
Sextus filius recensetur Mosoch, ex quo opinantur quidarn generatos
Moscos se u N’toscoui tas propte r similitud inc nl n orn i n is (
Francisco de Calatayud. además de poeta, era un erudito, un escritor
ínteresado en estudiar la historia de España. y sus orígenes, asuntos de los
que discutía con su amigo Juan de Fonseca”’. Normalmente Mosoc se aso-
ciaba a otro hijo de Jafet. ‘lubal. del cual descenderían los españoles, no es
de extrañar entonces que Calatayud conociese bien los linajes de Noé. En
sus cartas a Fonseca el poeta cita diversos historiadores, y a Ortelio. es dc-
ci r. Ort el i us, que en 1562 publicó un mapa sobre Rí,ssiae, Moscovitie el flr-
tariae. Puede además que Calatayud fuese amigo del cosmógrafo Antonio
Sc; qrc; tic, Biblia, cd. Elo <no Nácar Fuste r y Albeni o Col unga (Madrid: HA 1.2. 1988”).
~. 12 ( Génesis, II>, 2).
Véase. por ej e nipío. Sarnudc Bocharto: Geograpiííac Sacrc;e (Ca Ooni : Pet ni Cardone—
lii, 1646), p. 205. Sobre os nioscos ecirno descendientes de M osoc. aunque no sobre la Oen—
ti ti ea ción ni oscos—nl osco titas. J u 1 ¡o C;t no Baroj a: 1.. cix fi,í?vifica cianes de lc~ JUstoricí (e’; telcí —
clOn; cci,’; ia de España) (Barcelona: Seiz Barral. 1 992v), p. 58.
Arias Montano: Pha/cg si ve Oc’,‘ti,, ti; seciib ‘ix p rin;ix, o rl>¡sc!a e <er,’c, e s it,,. libe,’ (A u —
Iverpiae: Cbristophorus Piantinus. 1572). sp. (p. 15). y p. II.
Diego Matute Peflaticí Contreras: Prosapic; cíe (‘hriioa (Baza: Martín Fernández 1614’.>).
L8t> vto, Puede verse lanibién Juan de Pineda: Las treinta libros cíe it; Manarcía/a eciesicisii—
ca (Sal arn anca: en casa de Juan Fernández, a costa de lila nio dc Bone 1cm t. 1588). 1. p. 67.
‘‘(Cito p un R . P. Bencdicli Pene ni i : Con;uní;tarjar;,;;; el disp u ti; ti,,;; a o; iii Ge,; es iii;, Fc,,,ti
Quatc;r (Magun 1 iae: sunipt ibus Ant oni i Hierat i. e xcudcbat loanncs Albi n us, 1612). p .413.
De ello nos da cuenta, por cieniplo. el nianuscnito o” 5781 dc it Biblioteca Nacional de
M :ídriO, Se transcriben iragutentos de dicho ni an usen no en M . Cobos Rincón PP 70~72
Sc>l, re uncís versas de Eran ciscc cíe Ccílata yací 259
Moreno Vilches’4. En resumidas cuentas, Calatayud, por los saberes que
muestra, podía estar perfectamente enterado de la equivalencia entre «mos-
cos» y «moscovitas».
Además de todo esto hay que considerar la alusión al cuero. El poeta
podría estar refiriéndose a un tipo especial de cuero, la vaqueta, que se uti-
lizaba para confeccionar objetos. asientos, baúles, etc”. Este material, la
vaqueta, tenía a su vez distintas variedades, y una de ellas era la de Mos-
envía”’.
En inventarios de bienes del XVII hay constancia de esta clase de cue-
ro. Así, por ejemplo, en el de Luis Vélez de Guevara (1625-1626):
seis sillas de nogal con espaldares y asientos de baqueta dc Moscovia
nueva
un bufete de nogal con cubierta cJe baqueta de Moscovia.
lAn baul dc baqueta leonada de Moscovia (Y”
En el Inventario de la Casa Celada en La Orotava (1680) se habla de
«4 taburetes de moscovia»4’.
También aparece en el testamento de Calderón de la Barca (1681):
‘Ires colchones de terliz de mi cama, con dos colchas de cotonía y una
pelliza de pieles y dos vaquetas de Moscovia--.
Había todavía a comienzos del xviii, puesto que en la tasación de los
bienes de los marqueses de Aranda (1726) fl05 volvemos a topar con sillas
de nogal de vaqueta de Moscovia2-’. Pero este tipo de muebles ya estaba en
La referencia a Uní elio en Ms. n’’ 5781, [.171 vto.; véase At,rah arn Ortel i us: ‘1 ‘hea/sun, a,’-
bis terraríí,u (An tverpi ae: (‘hnistophorum Pl antin unl , 1584). p. 92. etc. M. (Cobos Rincón, p. 76.
Véase, por ejempi o. Sebastián de Covarrubias: Tesoro cíe la lengua castellana a espa-
ñola. cd. Martín Oc Riquer (Barcelona: Alta Pulla, 1989). p. 382.
Para su presencia en las lasas de la época, Miguel Herreno: Ojicicíspopulares etí la sc;-
ciecíací cm’ lope cíe Vega (Madrid: Caslalia. 1927), p. 189, Véase. por ejen4plo, Tc,sa cíe los pre—
chis ( MaOniO: Juan Ci onzá 1 ez. 1628). [.30 rto,. f,33 rtu,
Cristóbal Pérez Pastor: Bibl/agrc;//a iííaclrileíic, II! <Madrid: Revista cíe Archivos, Bi-
bliotecas y Museos. 1907). p. 5 II>. Los «bufetes n;oscovi tas’> que niencíuna (‘i racián podrían
ser corno el (le Vé lez de Ci uevara - Baltasar Ci racián: FI Criticón. cd, Antoni o Prieto t Ha ncc—
luna: Planeta, 985), p. 472.
‘2 VV/kA,: Mueble español? i:’slrcício y c/ar,i;itaria (Madrid: Comunidad de Madrid. 199<>),
108.
Antonio t M a tilía Tase ón: ‘1‘es/c;incii tos ci,’ 43 personajes cic’l Macinc! cíe las A usirlas (Ma —
OnO: instil oto de Fstudios Madnileflos. 1983), p. 262.
VV,A A.. p. 147. Para las relaciones comerciales con Moscovia. Fernand Braudel: Fi
Mecli <ern$neo ‘y ci noii, tic) ‘íí eciiterrcjnea ci, la Opcío‘cl cíe Felipe II ( México: FC E- 1 9762), , pp
254—56, ele.. y >2erna nO Rna udc>: Civilisation ínc,tchic’fle, Ec.’nncnniret c’apitcílisme. Y V<-X VII
siécle tParís: Anniand (Colin 979), II. p. 131. Ití. pp. .38t> y ss,. etc,
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desuso, según el testimonio de dovellanos, que en en su sátira A Arnesto.
Sobre la mala educación de/a noblezdí, habla, como de algo añejo, de sillo-
nes moseovita<4.Es evidente, por tanto, que los versos de Calatayud se refieren a algún
tipo de asiento hecho con el llamado cuero moscovita. Ignoro si el escritor
sólo tenía noticias de ese material, o si, además, poseería en su casa algún
mueble confeccionado con él. En todo caso, está aunando, en su silva, co-
nocimientos de la vida privada (vaqueta de Moscovia), con otros proce-
dentes de discusiones eruditas (identidad de moscos y moscovitas), pero,
para él. todo ello formaba parte de lo mismo, de lo cotidiano.
En definitiva, resulta muy sugerente comprobar cómo se funden dis-
tintos mundos a la hora de hacer literatura.
Universidad Complutense
-> La versión original los cali ricaba Oe« coxos”. la de Meléndez Vaíd és de «O uros”. J . Ca-
so (‘i OO¡~lez ‘y (3. Dc nierson: «La sátira de Jovel lanos sobre la rna la educación de la u o,bie-
‘a (Versión origmal. corregida por Mciéndez Vaidés)”. en Rco//etin l-Iis’paíuic¡oe. 6t (1959).
pp. 372-3.
